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Se abre la sesion a las once y treinta y cinco
minutos de la mafana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE REGULA LA PROTECCION
DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS EN LA
CONTRATACION DE BIENES CON OFERTA DE
RESTITUCION POSTERIOR DE TODO O PARTE
DEL PRECIO Y, EN SU CASO, CON OFRECI-
MIENTO DE REVALORIZACION. (Ndmero de
expediente 121/000133.)

La seflora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Pese a que falta algtin grupo parlamentario —quiero
pensar que estardn en otras actividades de la Cdmara y
que se incorporaran en breve—, vamos a dar comienzo
a una sesién mas de esta Comisién de Sanidad y Con-
sumo que en el dia de hoy tiene un orden del dia vincu-
lado a la actividad legislativa. Todos ustedes conocen
que se trata de aprobar el dictamen del proyecto de ley
por la que se regula la proteccion de los consumidores
y usuarios en la contratacién de bienes con oferta de
restitucion posterior de todo o parte del precio y, en su
caso, con ofrecimiento de revalorizacion. Esperemos que
el debate no sea tan largo como el titulo.

Procederemos, en primer lugar, a la ratificacion de la
ponencia. Todos ustedes conocen quiénes son ponentes
en nombre de cada una de las formaciones politicas, por
lo que procede que ratifiquemos estas designaciones.
(Queda ratificada la ponencia? (Asentimiento.)

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA DEL PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE REGULA LA PRO-
TECCION DE LOS CONSUMIDORES Y USUA-
RIOS EN LA CONTRATACION DE BIENES CON
OFERTA DE RESTITUCION POSTERIOR DE
TODO O PARTE DEL PRECIO Y, EN SU CASO,
CON OFRECIMIENTO DE REVALORIZACION.
(Ndmero de expediente 121/000133.)

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, podemos
proceder al debate, que lo es, como también conocen
SS.SS., con competencia legislativa plena, y a la vista
del informe elaborado por la ponencia. Como es cos-
tumbre, utilizaremos un Unico turno por parte de los
grupos parlamentarios que ellos podrén distribuir a su
gusto para fijar su posicion en relacion con el contenido
completo de la norma, pero sobre todo para defender las
enmiendas que cada uno de ellos mantenga vivas. Por
ello, procediendo, como es reglamentario, de menor a
mayor, en primer lugar y para intervenir en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, en este caso en nombre de
Coalicién Canaria, tiene la palabra la diputada sefiora
Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Inter-
vengo para manifestar nuestro apoyo al proyecto de ley,
al consenso alcanzado en torno al mismo, y para anun-
ciar que, en funcion de las conversaciones mantenidas,
apoyamos la transaccional planteada a las enmiendas 2
y 5 y que retiramos en este momento las enmiendas
numeros 3 y 4, que eran las que quedaban pendientes.

La sefiora PRESIDENTA: La llamada a la brevedad
veo que estd teniendo éxito.

No hay en la sala ningin representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Supongo que si se
incorporase en un momento posterior no habria incon-
veniente en que la cortesia parlamentaria le permitiese
intervenir para la defensa de la tnica enmienda que le
queda viva.

El siguiente grupo con enmiendas vivas es el Grupo
Parlamentario Vasco. Para la defensa de la enmienda
nimero 14 y para fijar su posicidn tiene la palabra el
sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No voy a intervenir
tan brevemente como la diputada de Coalicion Canaria.
Si me permiten, voy a tratar de hacer una reflexion
—ademas de defender la enmienda viva que ha presen-
tado nuestro grupo— en torno al proyecto de ley. Nuestro
grupo va a aceptar las transacciones —de hecho, acept6
transacciones a tres enmiendas, y también va a aceptar
la transaccion a la enmienda que queda viva del Grupo
Socialista— como mal menor, porque el proyecto de ley
estd aqui y poco podemos hacer. Podriamos intentar
deshacerlo pero ya que estd aqui vamos a intentar sacarle
provecho. Digo que es un mal menor porque, en opinion
del Grupo Vasco —al menos en mi opinién— no se tenia
que haber presentado nunca, al igual que tampoco se
tenia que haber aprobado la disposicién adicional de la
Ley 35/2003.

Como creo que sabemos al menos los que estuvimos
en la legislatura pasada en esta Camara, esta disposicion
adicional planteada por el Grupo Popular se llevé a cabo,
en nuestra opinidn, con cierta nocturnidad, alevosia y de
manera bastante tapada para que no se pusieran de mani-
fiesto los problemas que trataba de ocultar. Me explico.
Con posterioridad la Agencia Tributaria destapé el pro-
blema que habia en Férum y Afinsa y este era uno de los
motivos por los que a través de esta disposicion se pre-
tendia que este tipo de operaciones se consideraran
competencia de las comunidades auténomas diciendo
que no eran operaciones estrictamente financieras sino
que estaban mds vinculadas a operaciones de bienes
tangibles y que podian ser competencia de las dreas de
consumo de las comunidades auténomas.

La primera critica que quiere hacer nuestro grupo es
que consideramos que estas operaciones no deberian ser
dependientes de consumo sino que son operaciones
estrictamente financieras. Cuando alguien pone dinero
y al final de un periodo determinado le devuelven mas
dinero es una operacion financiera, se llame como se
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llame, se quiera encubrir como se quiera encubrir y diga
que no la legislacién o lo diga quien lo diga. El soporte
pueden ser las letras del Tesoro, los bonos del Estado,
puede ser un deposito a plazo, sellos o lo que sea. Si td
pones dinero y al final del periodo siguiente te dan mas
dinero, es una operacion financiera, se llame como se
llame o se ponga como se ponga. Por lo tanto, esta es
una cuestién sobre la que el Partido Popular en un
momento determinado tomo esta decision, en nuestra
opinién desacertada. Era dificil en aquel momento para
el Partido Popular que surgiera un nuevo problema con
Férum y Afinsa cuando ya habia pasado el problema de
Gescartera. Creo que de esta manera se intenté derivar
la responsabilidad a las comunidades auténomas y en mi
opinidn no se logré esta derivacién. Como es conocido,
posteriormente la Agencia Tributaria sacé a flote el
fraude de Férum y Afinsa; dos empresas que venian
funcionando desde hace muchisimos afios y a las que ni
el Ministerio de Economia y Hacienda ni la CNMV
habfan inspeccionado ni habian analizado el caracter de
sus operaciones. El hecho de que los 6rganos reguladores
no hayan analizado estas empresas concretamente hace
que si exista cierta responsabilidad de estos organismos
y cierta responsabilidad politica al no haberlo hecho.

Como resultado del fraude de Férum y Afinsa han
surgido un montén de afectados que ahora estdn recla-
mando que se les resarza de las pérdidas que han tenido.
Yo no digo que se tengan que resarcir por parte del
Estado las pérdidas que hayan tenido los que han inver-
tido en estas empresas, pero si creo que el Gobierno tiene
una responsabilidad de al menos tutelar este proceso
concursal que ahora se esta llevando a cabo, de manera
que se obtengan los maximos recursos en la liquidacién
de estas empresas para que los afectados puedan recu-
perar la mayor parte de sus pérdidas.

Nuestro grupo habia presentado cuatro enmiendas.
No presentamos mds porque, sorprendentemente, no
hubo un alargamiento del plazo para la presentacion de
enmiendas. Nos pill6 a todos un poco a contrapié y al
final —por lo menos en nuestro grupo— presentamos
las que teniamos a mano, que no eran todas las que nos
hubiera gustado presentar. Pero asi es la realidad y asi
nos pillaron. De las cuatro enmiendas —insisto—, tres
habian sido transaccionadas la semana pasada por
nuestro grupo parlamentario. Nos han planteado otra
transaccion a la enmienda niimero 4 que vamos a aceptar.
Insisto, la aceptamos a pesar de que este proyecto no nos
satisface, de que creemos que estas actividades son acti-
vidades financieras y que lo que se tenia que haber hecho
en realidad no era ya aprobar esta ley, sino no aprobarla
y echar para atrds también la disposicién adicional cuarta
de la Ley 35/2003. Siendo pragmaéticos, aceptamos la
transaccion y a otra cosa.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana, para defender
sus enmiendas y fijar la postura general en torno al pro-
yecto, tiene la palabra la diputada sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: En mi grupo creemos
que si es necesario este proyecto de ley porque es evi-
dente que habia un vacio legal que ha permitido a dife-
rentes embaucadores cometer actos fraudulentos, gene-
ralmente contra pequefios ahorradores, que son los més
sensibles a ser embaucados. No creemos que los bienes
tangibles sean una actividad financiera, porque en rea-
lidad se le ofrece al ahorrador comprar unos bienes. Por
lo tanto, si pertenece al &mbito de la Ley de proteccion
de los consumidores.

Hemos presentado varias enmiendas y la mayorfa han
sido aceptadas y transaccionadas. Por tanto, creemos que
se ha seguido correctamente el procedimiento parlamen-
tario de aprobacidn de este proyecto de ley. Por ejemplo,
en el articulo 1 se ha introducido el término joyas como
bienes susceptibles de ser regulados por la norma. En el
articulo 2, gracias a una enmienda del Grupo de Esquerra
Republicana, se prohibe la expresion interés en los
bienes regulados por esta norma. En el articulo 3 se
explicita que es necesario que la empresa haga presente
su codigo de identificacién fiscal, con su nimero corres-
pondiente. También hemos presentado enmiendas en
cuanto a la informacién que debe administrar la empresa,
que debe ser més clara y mds precisa; por ejemplo, debe
reflejar el cardcter de la oferta vinculante. Hemos afia-
dido un nuevo articulo niimero 5, de garantias, que
establece que la empresa debe garantizar, al menos, la
cantidad con que serd resarcido el usuario. Respecto a
las competencias autondémicas, no habia practicamente
invasiones autonémicas, excepto en el articulo 8, en el
tema de infracciones y sanciones, en torno al que hemos
transaccionado una enmienda por la que la legislacién
estatal debe remitirse a la legislacién autonémica.

Nos quedan solo tres enmiendas que someter a vota-
cién, las nimeros 28, 31 y 36. En las enmiendas
nimeros 28 y 31 proponemos que los gastos de escritura
que se generen sean a cargo de la empresa y no del
usuario. En la enmienda niimero 36 planteamos que los
contratos vigentes deben adecuarse en el plazo de tres
anos. Creemos que quedaria un vacio legal si los con-
tratos vigentes hasta ahora quedaran sujetos a la norma
anterior y no a esta norma. Hay algunos casos en los que
no seria posible, como Afinsa y Férum, pero hay otras
empresas que también se dedican también a esta acti-
vidad. Por tanto, deberian estar sujetos a esta norma en
un plazo adecuado. Nuestro voto serd favorable a este
proyecto de ley. Esperamos que los grupos entiendan la
importancia de lo que defienden estas enmiendas, como
que los gastos de escritura corran a cargo de la empresa
y no del usuario y que los contratos anteriores estén
también sujetos a esta norma en un plazo de tres afios.

La sefiora PRESIDENTA: Haré€ una observacion en
relacion con la prevision de hora de votacion. Aunque
veo que faltan grupos y que se va relativamente rapido,
habia indicado a los sefiores portavoces de los grupos
que la votacién no seria antes de la una y media. Para no
causar sorpresa a nadie mantendremos esta hora. Si
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concluye antes el debate suspenderiamos momentanea-
mente la sesion, puesto que la votacién se producird
alrededor de la una y media.

No estando presente el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), el siguiente grupo con enmiendas
vivas es el Grupo Parlamentario Popular en cuyo nombre
va a intervenir el diputado don Rafael Merino. Tiene
usted la palabra.

El sefior MERINO LOPEZ: El Grupo Popular ha
presentado una serie de enmiendas a este proyecto de
ley. La primera enmienda fue de devolucién porque
entendiamos que este proyecto de ley no viene a resolver
ninguna de las situaciones pasadas ni presentes que se
han producido y, sobre todo, no va a resolver ninguna de
las situaciones que se pueda producir en el futuro, en
todo caso, las va a complicar y las va a encarecer, como
luego diremos.

Sin embargo, si tengo que dar réplica al portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) porque ha hecho
referencia a actuaciones del Gobierno del Partido
Popular en la legislatura anterior. Por parte del Grupo
Parlamentario Popular el tema estaba claro. Nosotros
entendemos y mantenemos que esta es una actividad
mercantil. Creemos que la Agencia Tributaria y la actua-
cion del Gobierno socialista instando a la actuacion de
la fiscalia han provocado un perjuicio a 400.000 familias
espaiolas, pero también van a provocar un perjuicio al
conjunto de los espafoles porque estamos convencidos
—no sé€ si dentro de diez, de quince o de veinte afios—
que habra sentencias donde haya responsabilidad patri-
monial del Estado. Ademas es curioso que la Agencia
Tributaria del Ministerio de Economia y Hacienda es la
Unica que defiende que Férum y Afinsa realizaban una
actividad financiera, cuando la propia CNMYV reciente-
mente ha emitido un informe diciendo que ellos no
tenian nada que vigilar ni controlar porque era una acti-
vidad puramente mercantil. Por tanto, venimos insis-
tiendo en la enorme discrepancia que hay dentro del
propio Gobierno. Por una parte, el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda plantea a través de la Agencia Tribu-
taria que es una actividad financiera y, por otra, el
Ministerio de Sanidad y Consumo estd presentando un
proyecto de ley donde defiende que es una actividad
mercantil, pero luego implicitamente dentro del articu-
lado —por eso hemos presentado una enmienda de
supresion— hablan de garantias de restituciones de
precios, con lo cual se entra en una dindmica desde
nuestro punto de vista compleja que traerd sus dificul-
tades y problemdtica, y que no viene a resolver ninguna
situacién de futuro. Pero no solo eso, nosotros pensamos
que lo tnico que estd haciendo este proyecto de ley, con
la intervencion del notario para la formalizacién de los
contratos, es encarecer el producto al usuario, al consu-
midor. Por mucho que se diga que lo va a pagar la
empresa, al final quien va a pagar las tasas y los hono-
rarios de la notaria va a ser el consumidor. Por tanto,
estamos encareciendo un producto de un sector que ya

ha quedado muy tocado a raiz de la actuacién de Férum
y Afinsa. Nosotros no vamos a entrar en si existe o no
fraude, entramos en que la actuacion de la Agencia Tri-
butaria y del Gobierno del Partido Socialista estdn en
contradiccién con todos, con los propios organismos
independientes como la Comision Nacional del Mercado
de Valores y con el propio Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, que defiende que esto es una actividad mercantil.
Sin embargo, se intervienen dos empresas como Férum
y Afinsa porque la Agencia Tributaria dice que es una
actividad financiera y no mercantil, lo que lleva a la ruina
a 400.000 familias espafiolas y, mientras, el Grupo
Socialista y el Gobierno socialista no han hecho nada en
estos dos aflos por buscar una solucién para las familias
afectadas por Férum y Afinsa.

Préstamos ICO. Ayer mismo se publicé una informa-
cion en la que el Banco Popular congela los créditos de
ICO para los afectados de Férum y Afinsa porque no
logra llegar a un acuerdo con el Gobierno. Ese es el
interés del Gobierno socialista por resolver la situacién
de 400.000 familias afectadas. Ademads de que no les dan
soluciones y les dan una limosna con los créditos ICO,
el Banco Popular tiene que decir que cancela la tramita-
cién de préstamos porque no llega a un acuerdo con el
Gobierno socialista. Sinceramente, la actuacién que
estan ustedes teniendo con las 400.000 familias espa-
nolas afectadas por la situacién de Férum y Afinsa,
provocada por una actuacién de la Agencia Tributaria,
es un error. El tiempo dard y quitard la razén, nosotros
no estaremos aqui evidentemente para verlo, pero cuando
dentro de unos afios salga la sentencia y haya responsa-
bilidad patrimonial del Estado y todos los espaifioles
tengamos que asumir los errores del Gobierno socialista
para resarcir a estas 400.000 familias espafiolas, eviden-
temente nadie dimitird ni nadie serd cesado porque no
creo que nadie esté dentro de veinte afios en el Gobierno
del Partido Socialista. Esa es la situacién y ese es el
proyecto de ley que ustedes plantean: un proyecto de
discrepancia dentro del propio Gobierno; un proyecto
que no resuelve las situaciones del pasado, que ustedes
han generado a través de la Agencia Tributaria con
Férum y Afinsa, y que tampoco resuelve las situaciones
de futuro porque lo tnico que va a hacer es encarecer y,
en nuestra opinién, va a generar una problematica juri-
dica con la normativa que proponen en este proyecto de
ley que va a crear complejidad y situaciones conflictivas
en los contratos. Desde luego, nosotros entendemos la
actuacioén notarial carente de sentido porque es meter un
gasto mas al usuario que quiera formalizar estos con-
tratos. Evidentemente, el que un notario dé fe de un
contrato no va a resolver si una empresa quiere actuar
de forma fraudulenta o no, simplemente va a hacer gastar
alos usuarios y a los consumidores, y parece que ustedes
con eso quieren lavar su conciencia. Hay dos enmiendas,
dentro del conjunto de las enmiendas que hemos presen-
tado, dirigidas a resolver la situacién de los afectados de
Férum y Afinsa. En concreto la enmienda 48 propone
que la Administracion publica establecerd un fondo de
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garantia a favor de los ahorradores inversionistas de
bienes tangibles haciéndolo aplicable al caso de los
afectados por la intervencion de Afinsa y Férum. La
enmienda 49 plantea también para los afectados de la
intervencién de Afinsa y Forum que el Gobierno esta-
blecerd en un plazo maximo de dos meses la posibilidad
de que puedan obtener crédito a tipos de interés cero a
través del ICO por una cantidad médxima igual a la que
tenian invertida en esas entidades sin incluir ningtin tipo
de rendimiento o interés. El Grupo Socialista tiene hoy
buena oportunidad de compensar ese dafio que la
Agencia Tributaria, el Ministerio de Economia y
Hacienda, ha propiciado a 400.000 familias votando
favorablemente a estas enmiendas del Grupo Popular.
Nosotros les ofrecemos la posibilidad de que las voten
a favor. Creemos que asi al menos ayudarian en algo a
las 400.000 familias afectadas por Férum y Afinsa, que
sinceramente nada tienen que ver con discusiones juri-
dicas o técnicas de si son empresas mercantiles o son
empresas financieras. Una actuacion de la Agencia Tri-
butaria propici6 una intervencién de la fiscalia y, por
tanto, una intervencion judicial ha llevado a la paraliza-
cién de una actividad empresarial y por primera vez se
impidi6 que dos empresas siguieran funcionando, a pesar
de ser intervenidas. Evidentemente, eso ha ocasionado
que estas empresas estén en situacion de no poder res-
ponder a los clientes, como se venia respondiendo hasta
el mismo dia de antes de la intervencién que se llevo a
cabo por parte del Gobierno socialista.

La sefiora PRESIDENTA: Finalmente, para fijar la
postura del grupo mayoritario, en nombre del Grupo
Socialista tiene la palabra el diputado sefior Pliego
Cubero.

El sefior PLIEGO CUBERO: Intentaré dar respuesta
a algunos de los temas planteados y haré algtin comen-
tario, que es lo que procede, sobre las enmiendas que
quedan vivas en esta Comision.

El debate de esta ley arranca, como se sabe, de la
mocién aprobada por el Pleno de esta Camara, a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Uni6). Esta ley pretende construir un marco normativo
completo que dé garantias a los consumidores en este
tipo de actividades econdmicas. Este proyecto de ley
—se ha dicho, pero conviene recordarlo— no parte de
cero ni se legisla en el vacio. Por supuesto, esta ley pre-
tende regular una actividad de caracter licito, de caracter
mercantil no financiero y lo hace con dos soportes fun-
damentalmente. En primer lugar, desde el punto de vista
politico, el punto 4 del referido acuerdo, de la referida
mocién aprobada por el Pleno. Y en segundo lugar, como
no puede ser de otra manera, la legislacion vigente apro-
bada por el Gobierno del Partido Popular en la dltima
legislatura. Me parece importante aiadir que este texto
cuenta con el informe favorable del Consejo General de
Consumidores y Usuarios de Espafia, que ponia el acento
en tres aspectos fundamentales a los que esta ley da

cumplida respuesta. En primer lugar, la elevacion del
nivel de transparencia en la informacion, cosa que queda
perfectamente recogida en esta ley; en segundo lugar, el
cumplimiento de las obligaciones normativas impuestas
a los empresarios, y en tercer lugar, la proteccion de los
intereses de los consumidores; y las garantias que se
exigen en esta ley creo que son extremas y exhaustivas
de cara a garantizar, valga la redundancia, estas circuns-
tancias.

Nosotros hacemos una valoracién positiva de la tra-
mitacion parlamentaria de esta ley en Comision. Quiero
agradecer a los grupos parlamentarios la voluntad que
han manifestado en la negociacién de estas enmiendas.
Me referiré a las que quedan pendientes. No queda nin-
guna viva del Grupo Parlamentario Mixto de las cuatro
que habian presentado, hemos transaccionado o aceptado
todas ellas, lo cual supone, sin lugar a dudas, mejoras en
esta ley. Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
aunque no hay ningun portavoz presente, se mantiene
viva la enmienda nimero 10, que pretende suprimir el
articulo normativo cuando esta ley hace referencia al
articulo 149.1.13.% de la Constitucién. No creemos con-
veniente que se suprima, es una garantia legal en esta
ley, y el que se haga esa referencia no interfiere en abso-
luto las competencias autondmicas reconocidas en esta
materia, que en todo caso es compartida entre el Estado
y las comunidades auténomas y asi se comprueba facil-
mente en el desarrollo que se hace en los distintos esta-
tutos de Autonomia. Por otra parte, la Ley 35/2003, de 4
de noviembre, de instituciones de inversién colectiva,
aprobada por el Gobierno del Partido Popular en la
pasada legislatura, ya recogia este marco normativo, y
en esta ley, que emana en parte de ella, no tendria sentido
suprimir este apoyo legislativo, porque, frente a lo que
se alega para el mantenimiento de esta enmienda, no
existe ninglin ataque a competencias autonémicas que
son perfectamente respetadas por esta ley.

Igualmente, quiero agradecer al Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) la capacidad que hemos tenido para
llegar a acuerdos a partir de las cuatro enmiendas pre-
sentadas, que han sido aceptadas o transaccionadas todas
ellas.

Ha habido un esfuerzo importante de consenso y
didlogo entre Esquerra Republicana y el Gobierno. Habia
presentadas quince enmiendas, en doce de ellas se ha
llegado a acuerdos o a transacciones y quedan vivas tres,
de las que yo haré un ligero comentario. Dos de ellas,
las nimeros 28 y 31, van en el mismo sentido. Se
refieren a que los gastos de la obligacién que prevé la
ley de elevar a escritura ptiblica estos contratos vayan
por cuenta del empresario. No es que nosotros estemos
en contra de que sea el empresario quien corra con estos
gastos. Al final, obviamente, en una actividad empresa-
rial de este tipo o de cualquier otro, como es logico y
razonable, repercutird el precio en el consumidor, pero
ni existe un precedente legal ni una ley de esta naturaleza
debe entrar a regular, desde nuestro punto de vista, quién
debe correr o no con los gastos de una formalidad que
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exige la ley. Eso debe quedar al mejor criterio o arbitrio
entre las partes, y estando explicitados, como se exige,
en la informacién que obligatoriamente hay que dar al
consumidor todos estos aspectos, incluido por parte de
quién corren los gastos, un consumidor estard en condi-
ciones de aceptar o no las condiciones que se le ofrecen.
Por tanto, estaria fuera de lugar que una ley recoja una
cuestion que depende mads del arbitrio o del dominio de
los acuerdos, en este caso, entre empresa y consu-
midor.

La enmienda nimero 36 tiene un poco mas de calado
en cuanto se propone que los contratos vigentes deberdan
adaptarse en el plazo de tres afios a esta ley. La ley ya
prevé que todos los contratos existentes, cuando llegue
el tiempo de su renovacion, tienen que adaptarse a la ley,
y eso parece lo razonable porque entre las partes habra
acuerdo o no y se renovaran o no en funcién de. Ahora,
lo que no parece oportuno, y creemos que ademds va
contra el principio de seguridad juridica, es que a con-
tratos que estdn realizados y firmados en un determinado
contexto y condiciones, se les imponga por ley a mitad
de camino unas condiciones distintas. Por tanto, les
pedimos que retiren esta enmienda —estan en su derecho
de mantenerla— porque entendemos que no posee nin-
guna virtualidad; en todo caso nosotros la rechazamos.

En cuanto al Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unid), han presentado siete enmiendas y hemos
llegado a un acuerdo en tres; son enmiendas muy razo-
nables y con las transacciones ofrecidas se cubre un
hueco que habia en la ley. Son relativas, dentro de lo que
la legislacion vigente permite, a la accesibilidad de per-
sonas con discapacidad a toda la informacién puntual
desde la a hasta la z para que ningtin consumidor o
usuario, por motivo de discapacidad, pueda ver dismi-
nuido su derecho de informacién respecto de la ley que
estamos aprobando. En ese sentido nos parece positiva.
Dos enmiendas mads, las nimeros 16 y 18, van unidas
entre si y vienen a pedir —sobre todo la 18, que es la
que estamos fundamentalmente referenciando— que se
incluya en esta ley que solamente se eleven a escritura
publica aquellos contratos que tengan una cuantia supe-
rior a 6.000 euros. Creemos que uno de los pilares fun-
damentales de este proyecto es que es un proyecto
garantista, fruto de la experiencia, hasta extremos
maximos, lo cual aportamos como algo positivo, no
negativo. En ese sentido, el que no se elevaran a escritura
publica los contratos inferiores a 6.000 euros tiene el
riesgo evidente de que el fraccionamiento de los mismos
en sucesivas cuantias puede hacer perder uno de los
pilares fundamentales que sustentan la ley cual son las
garantias, maxime cuando la practica demuestra que la
mayoria de los contratos son inferiores a estas canti-
dades. Sirva como ejemplo que en el caso de Férum y
Afinsa casi el 60 por ciento de los contratos eran infe-
riores a las cuantias que aqui se apuntan. Por tanto, son
dos los argumentos que utilizamos para rechazar estas
enmiendas. Por una parte, un pilar fundamental de la ley,
que quedaria extraordinariamente debilitado, es llevar la

garantia hasta el dltimo extremo posible de acuerdo con
la normativa legal, y asi estd ademas pedido expresa-
mente por el informe de los consumidores y usuarios que
hemos tenido en cuenta porque representa a muchos de
estos ciudadanos, y en segundo lugar, el riesgo cierto y
veraz de que el fraccionamiento de contratos en cuantias
inferiores a 6.000 euros nos llevara a un encadenamiento
donde la ley perdiera virtualidad en este sentido.

Las enmiendas 20 y 21 también tienen una relacién,
si bien de naturaleza distinta, porque en una se propone
la presentacion de un plan especifico sobre las medidas
a tomar para maximizar las inversiones, y en la otra la
devolucién integra de los ingresos por parte del Estado,
si bien aplazado a determinados afios, con coste cero
para las arcas publicas. Bueno, el Gobierno, en base a
un debate parlamentario en esta Cdmara y la aprobacién
por una importante mayoria de la mocién a la que me he
referido anteriormente, precisamente del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Uni6), ha tomado las
medidas oportunas que se pueden y se deben tomar
legalmente mas alla de aquellas posiciones politicas de
cardcter lirico-bailable como la que mantiene el Partido
Popular en este tema, con aquello de que suene la musica
porque como hay cuatrocientos y pico mil afectados y
estamos a pocos meses de unas elecciones, pues yo no
quiero ni esto ni aquello ni lo contrario ni que se resuelva
nada. Se trata de que aqui tenemos un fuego y vamos a
echarle carburante para que prenday a ver qué pasael 8,
el 9 de marzo o cuando toque. Cada uno elige la estra-
tegia que estima conveniente; pero si quiero decir que el
Gobierno ha tomado —son conocidas y yo no las voy a
repetir por no cansar a SS.SS.— las medidas que ustedes
conocen dentro del marco legal en el que nos movemos
y desde el respeto a los derechos de todos, de los usuarios
de Férum y Afinsa y de los que no son usuarios y pagan
sus impuestos a las arcas del Estado, lo que abastece a
los presupuestos. Desde todos estos intereses, que tienen
que ser compaginables, independientemente de que haya
elecciones o no, el Gobierno ha tomado las medidas que
ustedes conocen y que fueron refrendadas o aprobadas,
como digo, en el debate general, no las medidas especi-
ficas, sino la derivacién que el Gobierno ha hecho de
este acuerdo mayoritario que se produjo en la Cdmara.

En cuanto a la multiplicacién de los panes y los peces,
esto es recogido por el Nuevo Testamento, pero no tiene
mucha certeza histérica. Como sabe, este evangelio fue
escrito casi doscientos afios después, por lo que ni
siquiera existe certeza historica. Asi pues, devolver,
aunque sea dentro de tres afios, la totalidad de los
ingresos a los afectados sin ningtin coste para las arcas
publicas y a cuenta de lo que pase en el proceso con-
cursal, en una argumentacion meramente racional es
infumable, estd absolutamente fuera de lugar. Otra cosa
es que uno defienda la posicidn politica que tenga por
conveniente —nosotros estamos de acuerdo con una y
no con otra—, pero en ese puzzle las fichas no encajan
en absoluto. Por tanto, la salida que tiene ese tema son
las medidas que ha tomado el Gobierno, que son las que
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se pueden tomar y que ningin otro Gobierno tomaria.
Desde luego, si estuviera el Partido Popular no tomaria
ninguna de las medidas que predica por aquello de que
la prédica es mucho mads factible y llevadera que cumplir
los compromisos y hacer realidad lo que no se puede
hacer, como SS.SS. saben. Esto nos lleva a no aceptar
estas enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid).

En cuanto a las trece enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, hemos ofrecido una transaccional y la
aceptacion de dos de ellas, pero no le ha parecido bien
y estd en su legitimo derecho. Quedan todas vivas y las
votaremos, pero, sefior Merino, quiero decirle dos o tres
cosas. Usted habla de la ruina de mas de 400.000 fami-
lias y quiero decirle que en cualquier actividad humana,
incluida la politica, es conveniente tenerse cierto respeto
intelectual a uno mismo. Es algo sano, no crea que es un
elemento secundario. Si el grupo que estd en la oposi-
cion, el Grupo Popular, en la legislatura pasada hubiera
hecho lo que debi6 hacer en tiempo y forma con las
informaciones que tenia desde el afio 2001 en lugar de
mirar hacia otro lado, seguramente no estariamos donde
estamos. En cualquier caso, aqui se ha desarrollado una
actividad licita, una actividad con sus reglas y sus con-
troles establecidos en el Cédigo Civil, en el Cédigo
Mercantil, en la Ley de Usuarios e incluso en la ley que
aprobaron ustedes, y ha habido delitos de distinto tipo
que se van a ver en los tribunales, mala gestién, mala
administracién, una suma de todo. Segtin lo establecido
por nuestras leyes, algunas de las cuales aprobaron
ustedes y no modificaron durante los ocho afios que
permanecieron en el Gobierno, cuando esto ocurre, se
inicia un proceso judicial de cardcter concursal del que
se derivan dos actuaciones, una de tipo penal en funcién
de las responsabilidades que hubiera y otra, l6gicamente,
de tipo civil, administrativo, en las que al final tiene lugar
una liquidacion a partir de los bienes mobiliarios, de los
bienes inmobiliarios, de los seguros y de las responsa-
bilidades en el patrimonio de las personas que han
cometido los delitos, momento a partir del cual ocurrird
lo que ocurra. Cuando usted hace predicciones para
dentro de doce o de quince afios y dice que tendremos
que hacer devoluciones, yo sé que usted es un experto
jurista que habla con propiedad y me imagino que tendra
garantias de que esto ocurrird; no obstante, he de decirle
que en las predicciones que llevan haciendo desde que
empez0 esta legislatura no han estado muy finos, ni
siquiera cum laude, sino que se han quedado por debajo
del liston con bastante diferencia. La justicia dird lo que
tenga que decir, pero seria conveniente que no fuera
negativo ni para el Estado ni para lo publico, pues
ustedes como grupo forman parte de ese Estado y de esa
parte publica y tenemos la responsabilidad de adminis-
trar los bienes publicos que pagan con impuestos los
ciudadanos dentro de la normativa vigente y desde el
respeto a los intereses ptiblicos de todos los ciudadanos.
Con ustedes no ha sido posible negociar ninguna
enmienda. Dicen que tienen las elecciones como las

tienen y yo entiendo que con un candidato como el que
tienen todo sea un poco mas complicado, pero eso forma
parte de la subjetividad de los andlisis politicos. Hablan
ustedes de 460.000 personas, de siete meses para unas
elecciones y de dejar esto suelto para que flote. En abso-
luto. Yo creo que ustedes no tienen ningin interés ni en
mejorar ni en empeorar la ley, como tampoco lo tienen
en que las medidas que el Gobierno ha puesto en marcha
den solucién a algunos de los problemas. Ustedes dicen:
No han hecho nada. Automaticamente el concepto que
lo define es una falsedad en sus términos, por eso le decia
lo del respeto intelectual a uno mismo. Uno puede estar
a favor o en contra de lo que quiere, argumentar lo que
quiere, pero cuando utiliza la falsedad como elemento
fundamental de andlisis, no digo que no respeten mucho
a los que estamos aqui, pero por lo menos, como he
dicho, es bastante sano en términos psiquicos tenerse ese
respeto. A partir de aqui, nos encontramos en esta situa-
cién y, como lo que ustedes quieren es que esto reviente
sea como sea, es imposible entrar en otro tipo de debate.
Si lo consiguen o no, créame, es un elemento estricta-
mente secundario. (El sefior Merino Lopez: Estas son
vuestras medidas.) Los efectos que tenga en términos
electorales es un elemento estrictamente secundario. En
democracia todo es mucho mds facil, pues la gente vota
a quien cree conveniente, al acabar la jornada se cuentan
los votos y quien haya ganado gobernard y quien no
estard en la oposicién. Ahora bien, si ustedes han elegido
este camino, sigan por ahi. Lo tnico que nosotros les
decimos es que un gobierno puede acertar o cometer
errores. Seguramente, este habrd acertado y habrd come-
tido errores, pero no se puede tirar por la calle de la
irresponsabilidad de manera consciente para ver si suena
la flauta porque las elecciones estdn cerca. Sencilla-
mente, no se puede hacer y vamos a votar en contra de
todas sus enmiendas, desde la primera hasta la dltima,
ambas inclusive.

Para terminar —me dirijo a la sefiora presidenta y al
sefior letrado—, quiero dejar constancia de que haré
llegar a los grupos parlamentarios unas consideraciones
meramente técnicas de la ley a la vista del informe de la
ponencia que se nos ha hecho llegar. A partir de la acep-
tacion de la enmienda nimero 33, del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana —son meras correcciones
técnicas que no tienen ninguna relevancia en cuanto al
contenido—, hay tres cuestiones que tienen que ver con
el articulo 4, que habla de los contratos. En primer lugar,
el apartado 2 dice al final: «en los casos en que éstas
existan», refiriéndose a las garantias. Como la enmienda
de Esquerra Republicana dice que las garantias existen
en todos los casos, no tiene sentido afnadir: en los casos
en que éstas existan. Si lo aprueba la ponencia, sencilla-
mente es inservible en términos estrictamente técnicos
de la ley. En segundo lugar, el siguiente parrafo del
mismo articulo, a partir del primer punto y seguido, dice:
«En los supuestos previstos en el apartado 3 del presente
articulo». Como la enmienda de Esquerra Republicana
habla de todos los casos, no caben los supuestos pre-
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vistos, sino que sencillamente «todos» anula los
«supuestos previstos» porque no hay supuestos, son
todos. Por dltimo, en cuanto a la expresién que aparece
al final: «incorporar a la escritura puiblica testimonio de
la constitucién de las garantias previstas en el articulo
siguiente», las palabras en el articulo siguiente, como
desaparece el articulo siguiente y se afiade un punto
nuevo, el articulo 5, de las garantias, tampoco tendrian
sentido. Queria hacer constar estas tres correcciones, de
cardcter meramente técnico, insisto, que no modifican
la sustancia o el contenido de la ley en ninguno de sus
apartados y ahora se las haré llegar a la Mesa como a los
portavoces de los grupos para que las conozcan.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Pliego, esta Presi-
dencia, debidamente asesorada por su letrado, considera
que las indicaciones que usted ha hecho en dltimo lugar
encajan perfectamente en lo que contempla el
articulo 114.3 del Reglamento como subsanacién de
errores e incorrecciones técnicas, terminolégicas o gra-
maticales. En todo caso, como las va a someter a los
demads portavoces de los grupos, se tendrdn en conside-
racion a la hora de que se produzcan las votaciones.

Seflorias, ain no damos por concluido el debate.
Tenemos un desorden reglamentario, pero no claramente
antirreglamentario, pues el Reglamento de la Camara se
completa con los usos y un uso parlamentario es admitir
que puedan intervenir representantes de formaciones
politicas que en el momento en que les hubiese tocado
hacerlo estuviesen cumpliendo otras obligaciones en
comisiones distintas. Por ello, como no ha tenido ocasién
de intervenir en su momento, tiene la palabra para
defender la postura de su grupo y las enmiendas que le
quedan vivas el representante del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: En primer lugar, quiero
agradecer su generosidad. Nada estd mds lejos de mi
dnimo que crear desordenes, aunque sean reglamenta-
rios, en este Congreso de los Diputados, pero la Comi-
sién de Fomento, que es muy magmdtica y muy viva,
requeria también de mi presencia. Le agradezco mucho
esta alteracion en el orden de intervenciones para poder
defender las cuatro enmiendas vivas del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Quiero empezar haciendo una pequeia referencia a
los acuerdos que hemos llegado con el grupo de la
mayoria y los restantes grupos parlamentarios. Hago
referencia a las enmiendas ndmeros 15, 17 y 19, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), que
introducen, como bien ha apuntado algin otro portavoz,
una mejora y una mayor sensibilidad en la ley en cuanto
al acceso de personas con discapacidad a la informacion.
Esta es una ley de proteccion de los consumidores. Dis-
tintos colectivos, como Cermi, hicieron llegar a los
grupos parlamentarios la sensibilidad y la necesidad de
que esta ley sea reformulada en su articulo 3, apartado 3,
y en su articulo 4, apartado 1, para hacer posible a través

de mecanismos legales y de desarrollo reglamentario la
accesibilidad a las personas con discapacidad. Empe-
cemos, pues, por los puntos de acuerdo, que son estas
tres enmiendas incorporadas ya en el informe de
ponencia, antes de pasar a defender los puntos —no sé
si de desencuentro, porque espero como siempre no
encontrar desorden sino apoyo suficiente en esta vota-
cién final— de las enmiendas que se mantienen vivas
para la discusion final en esta Comisién con capacidad
legislativa plena. Por una parte, estan las enmiendas 16
y 18, que hacen referencia a un mismo objeto, y, por otra,
las enmiendas 20 y 21. Las enmiendas 16 y 18 hacen
referencia a la necesidad de sacar de los contratos con
acta notarial los contratos menores a 6.000 euros. Esta
es una ley garantista, una ley que nace de una realidad,
de una préctica y de la observacion de unos casos que
hacen que el Gobierno llegue a la conclusién de que se
deben extremar las garantias en las relaciones contrac-
tuales y la proteccion de los consumidores. Nosotros
estamos a favor de este planteamiento, pero en la acti-
vidad legislativa a veces se proyecta la ley del péndulo
en los proyectos de ley pasando de un extremo al otro;
se pasa de la falta de cobertura, de la falta de proteccion,
de la falta de garantias, de la falta de la participacién del
fedatario publico, del notario, para dar garantia y segu-
ridad al consumidor, en este caso a la parte contratante
mads débil de esta relacion sinalagmatica que es el con-
trato, a contemplar la necesidad de acta notarial para
cualquier tipo de contrato sin una limitacion de cuantia.
Seria razonable una limitacién de cuantia. El Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), a través
de las enmiendas 16 y 18, planteé en su momento la
cuantia de 6.000 euros, dispuestos a transaccionar con
otros grupos parlamentarios y también con el grupo de
la mayoria otras posibles cantidades. El grupo de la
mayoria, aplicando la ley del péndulo, pasa de un
extremo a otro, y simplemente dice que no, que cree que
todos los contratos tienen que tener acta notarial. Quiero
que hagan una ultima reflexion sobre el sentido de
algunos contratos que tienen cifras francamente irriso-
rias, muy pequefias, y que tienen que pasar por notario.
Puede darse el caso de que al final el acta notarial sea
mas cara que la propia relacion contractual, que el propio
objeto del contrato. Ustedes me dirdn que al final esto
quedard imputado al consumidor, ciertamente. Todo lo
que planteamos estd preflado de sentido comun y les
pediria un tltimo esfuerzo para llegar a un acuerdo res-
pecto a las enmiendas 16 y 18. No me quiero alargar mas
en esta parte, porque el propio redactado de las
enmiendas es suficientemente elocuente.

Las enmiendas 20 y 21 tienen nombre y apellido.
Estan referidas a Forum Filatélico y a Afinsa. Es mejor
decir las cosas por su nombre. Les decia antes que esta
es una ley nacida de la necesidad de una mayor protec-
cién de la conveniencia, de una mayor proteccién al
consumidor, pero, no nos engafiemos, el Gobierno tam-
bién plantea esta ley después de las graves irregulari-
dades y de la posicion de debilidad de un colectivo muy
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importante de miles de personas que han quedado afec-
tadas por los casos de Férum Filatélico y Afinsa, en los
cuales presuntamente — a los juzgados les corresponde
dar la sentencia definitiva— ha habido irregularidades.
En las enmiendas 20 y 21 no hablamos de los gestores
de Férum Filatélico y Afinsa sino de una proteccion a
las personas afectadas. Sefiorias, el redactado de la
enmienda nimero 20 es literalmente el de una proposi-
cién no de ley votada en la Comision de Economia y, en
su momento, votada y consensuada con todos los grupos
parlamentarios. Ustedes saben la diferencia entre una
proposicién no de ley y la fuerza normativa, politica y
juridica de una proposicion de ley. A través de la incor-
poracion de la enmienda niimero 20 como disposicién
adicional de este proyecto de ley, este Congreso de los
Diputados daria un mandato explicito y legalmente vin-
culante al Gobierno para el desarrollo de los dos puntos
aprobados en su momento en la Comision de Economia.
Por ello, pedimos a todos los grupos parlamentarios, pero
especialmente al grupo de la mayoria, que presenta
notables reservas, que hagan un ejercicio de coherencia
y que aquello que votaron en la Comision de Economia
y que les parecié bien —no quiero sacar ahora parte de
los discursos de los portavoces del Grupo Socialista en
aquella sesion— lo conviertan en mandato a través de
una disposicion adicional. Las disposiciones adicionales
sirven para dar mandatos al Gobierno, para desarrollar
una necesaria tutela del Gobierno en este proceso, que
tiene una dimensién judicial, una dimensién de derecho
concursal, una dimensién de derecho mercantil. Pero
este cauce mercantil puede tener la intervencion, la tutela
y el impulso politico del Gobierno. Por eso planteamos
la enmienda niimero 20 y pedimos un acto de coherencia
al Grupo Socialista.

La enmienda nimero 21 es también una disposicién
adicional por la que se insta al Gobierno a elaborar en
el plazo de dos meses un estudi o en el que se contemple
la devolucioén integra de los ahorros de los 460.000 afec-
tados por las investigaciones de las entidades Férum
Filatélico y Afinsa a coste cero ialista en la ponencia y
en este debate en Comision se ha cerrado absolutamente
a discutir y a dar una salida a través de este enmienda
numero 21. Es cierto que hay unos mecanismos para la
liquidacién de los bienes en el derecho mercantil, en el
derecho concursal, pero también lo es, como muy bien
apuntaba el seflor Azpiazu en esta Comisién y en la
Comisién de Economia, que puede haber una actitud
proactiva del Gobierno, una actitud proactiva de los
representantes del Estado en la tutela de este derecho
concursal con el objetivo de que la liquidacion de todos
los bienes de Férum Filatélico y Afinsa vayan destinados
a cubrir los problemas que han tenido los 460.000 per-
sonas afectadas. Ademads, lo planteamos de forma razo-
nablemente fraccional en el tiempo: en el periodo 2008-
2011. Esta era una enmienda para el didlogo, para la
transaccion, para el acuerdo y para enviar, no de forma
partidista sino de forma colegiada, desde una Comisién
con capacidad legislativa plena, un mensaje de que el

Gobierno, el Ejecutivo y el Parlamento tienen una actitud
de proteccién hacia unas personas que apostaron por
unas normas de juego claramente desfavorables. Con una
actitud ultraliberal —esta es la posicién del Grupo Socia-
lista en este planteamiento— se puede decir que alla
ellos con sus responsabilidades y con la incapacidad de
leer la letra pequefia, pero con una posicion de sensibi-
lidad y de ponderacién entre el derecho concursal y la
tutela de estas personas podriamos encontrar una salida
a través de la enmienda 21. Parece que esto serd impo-
sible porque el portavoz del Grupo Socialista ha califi-
cado esta enmienda como una enmienda infumable, y
después ha hablado de respeto intelectual; no sé si es de
gran elaboracion intelectual calificar una enmienda como
infumable, no nos la vamos a fumar. Les aseguro que
tampoco habiamos planteado esta enmienda para liarla
y fumarla en esta Comisién, sino para llegar a un
acuerdo, a una transaccién y para dar un mensaje de
participacion activa del Gobierno y del Legislativo en la
grave situacién en la que se encuentran los afectados del
Forum Filatélico y Afinsa. La votacién esta fijada para
dentro de una hora y espero y confio en que durante este
plazo de una hora atin sea posible llegar a un acuerdo vy,
si no, pido el voto favorable de todos los grupos politicos
que creen que esta enmienda, la 21, y también la 20, son
enmiendas razonables.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de dar por concluido
el debate, rogaria a los portavoces de los grupos que han
mantenido enmiendas vivas que lo indiquen a la Mesa,
y a los grupos que estén en condiciones de votarlas si
solicitan votaciones agrupadas o debe votarse enmienda
a enmienda. Puesto que hemos sefialado Ia hora de vota-
cién hacia la una y media, y aunque no es practica fre-
cuente conceder segundos turnos, el portavoz del Grupo
Popular pedia realizar alguna puntualizacion. Le rogaria
que ni se extendiera ni se enzarzara en exceso. Luego
ofreceré a las demds formaciones politicas un turno, si
asi lo desean. Tiene usted la palabra, sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Comprendo que el por-
tavoz socialista y el Grupo Socialista se ponen nerviosos
cuando se habla del tema Férum y Afinsa y de ahi que
la defensa de sus planteamientos con respecto a esto haya
sido meterse con la intelectualidad de este portavoz, con
aspectos psiquicos, con cuestiones infumables por parte
de Convergencia i Unid, con electoralismos y con el
candidato del Partido Popular. Mire usted, creo que la
intelectualidad no se dice, se practica, y considero que
seria bueno que usted se aplicara la practica intelectual
con mayor frecuencia, porque que diga usted que el
Partido Popular quiere aprovechar la situacién
de 460.000 familias y que estamos de electoralismo, con
la que ustedes llevan liando en dos semanas, desde que
nos regalan viviendas en Andalucia, desde que nos
regalan cheques bebé, desde que nos regalan alquileres,
desde que nos regalan todo en estas tltimas dos semanas,
que usted venga hablando de que el Partido Popular estd
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haciendo electoralismo, repito, con el tema de Férum y
Afinsa en el que desde el mismo dia de la intervencion
hemos mantenido el mismo planteamiento, demuestra
una intelectualidad de nivel bastante bajo o bastante
olvidadizo. Pero es que usted se olvida con mucha faci-
lidad que portavoces del Gobierno, miembros del
Gobierno e insignes responsables del Partido Socialista
llamaban a los afectados de Férum en esos primeros dias
especuladores, a algunas de esas 460.000 familias espa-
flolas ustedes les llamaban especuladores, que iban a
aprovecharse con sus inversiones y a ganar dinero a
espuertas. Ese era el planteamiento del Partido Socia-
lista; ustedes pretenden olvidarlo y estdn nerviosos
porque hay un periodo electoral, pero nosotros hemos
mantenido la misma postura desde hace dos afios.

No obstante, mire, usted que tanto ha hablado de las
medidas del Gobierno, se lo he dicho antes y se lo vuelvo
a enseflar, aqui estan las medidas del Gobierno, el Banco
Popular no puede ofrecer los préstamos ICO porque no
llega a un acuerdo con el Gobierno. ;Estas son sus
medidas para los afectados de Férum y Afinsa, no faci-
litarles ni los préstamos ICO, que eran una limosna?
(Eso es lo que usted pretende defender y pretende
hacernos ver aqui su defensa y su proteccion de 460.000
familias? Porque es realmente lamentable que ustedes
no sean capaces de facilitar los préstamos ICO a los
afectados de Férum y Afinsa, que, aunque usted diga que
no, hay muchos que han pasado y estdn pasando situa-
ciones realmente lamentables y preocupantes porque no
tienen para llegar a fin de mes, y esto que percibian de
Férum y Afinsa era como un complemento a las pen-
siones en muchos casos. Lo que pasa es que ustedes no
se han preocupado de conocer las situaciones personales
de estos afectados de Férum y Afinsa. Ustedes dijeron:
de esto hay que echarle la culpa al Partido Popular.
Luego se dieron cuenta de que no podian echérsela a las
comunidades del Partido Popular y al final se han encon-
trado con un problema encima de la mesa, con 460.000
familias que no saben cémo defender su posicion.

Le vuelvo a insistir: este es un problema que ha gene-
rado el Gobierno socialista, la Agencia Tributaria. La
propia Comisién Nacional del Mercado de Valores en
un informe reciente les ha dicho que esta no es una acti-
vidad financiera, que es una actividad mercantil. Ustedes
han propiciado desde el Ministerio de Economia y
Hacienda con la Agencia Tributaria que esto era una
actividad financiera y eso propicid la intervencién judi-
cial. Por lo tanto, este es un problema que ustedes han
generado y ustedes han resuelto, y, seflor portavoz,
Férum y Afinsa llevaban funcionando veinticinco afos;
veinticinco afios, no solo los ocho afios del Gobierno del
Partido Popular. O sea, que en cuanto a controles, todo
el mundo podia haber controlado o todo el mundo podia
haber dejado de controlar. Y ya veremos, insisto, en qué
acaba esta historia, el problema es que no estaremos aqui
para poder decirnos cudl de los dos llevaba la razén.

Esa es la situacién y ustedes no quieren reconocer que
se pueden aportar soluciones a los afectados de Férum
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y Afinsa como la que estd planteando el Partido Popular
en su enmienda y como la que ha planteado Convergencia
y Unid en su enmienda, y yo les pido que recapaciten en
este tiempo que les queda para dar solucién a los afec-
tados de Férum y Afinsa, porque a lo mejor, sefior por-
tavoz del Partido Socialista, es mejor resolver el pro-
blema de estas 460.000 familias que...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Merino, hemos
dicho brevemente.

El sefior MERINO LOPEZ: Estoy terminando,
sefiora presidenta. Estaba terminando, me ha cortado
usted la frase final. (Risas.) Es mds facil y mas de con-
ciencia resolver el problema de 460.000 familias de
afectados de Férum y Afinsa que andar regalando den-
tista, viviendas, alquileres, cheques bebé y todo lo que
a ustedes se les ocurra en las semanas que restan.

Con respecto a candidatos, mire usted, creo que
sobran las palabras cuando nuestro candidato en las
pasadas elecciones obtuvo diez millones de votos que le
apoyaron.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Socialista, si quiere intervenir nuevamente, tiene la
palabra el sefior Pliego.

El seiior PLIEGO CUBERO: Al portavoz de
Convergencia i Uni6 quiero decirle que aunque se ha
alterado el orden de la intervencién no tiene absoluta-
mente ninguna importancia. Deseo ratificarme en las
afirmaciones que habia hecho respecto a la defensa
contraria a las enmiendas que se presentaban. Sin lugar
a dudas no creemos oportuno que una ley sea el &mbito
normativo oportuno para recoger los informes de control
o controles que haya que hacer al Gobierno; existen,
l6gicamente, otros procedimientos parlamentarios para
controlar al Gobierno. Ademads, este Gobierno, desde
que se tomaron estas medidas, ha comparecido y ha dado
cuenta de cdmo han evolucionado. Pero en el apartado 2
de esa enmienda se reconoce o se pide maximizar la
recuperacion de los ingresos y ahi es conocida ya la
posicién que nosotros mantenemos. Se ha tomado muy
a pecho el término infumable por fumar, pero él sabe que
en cualquier diccionario de la lengua espaifiola, por
simple que sea, aparecen varias acepciones como entrada
en cualquier concepto, por tanto, en vez de la primera
mire la segunda y verd cémo puede servir, otra cosa es
que sea compartible o no la calificacién que se le da.

En cuanto a la intervencién del Partido Popular, quiero
hacer dos o tres precisiones. El Gobierno no ha interve-
nido las empresas Féorum y Afinsa, ha intervenido la
instancia judicial correspondiente a partir de un informe
de la Agencia Tributaria que no califica en absoluto si la
actividad es financiera o no financiera; es decir, el hecho
de que intervenga la Agencia Tributaria no califica en
absoluto ese tema, y le daré algtin argumento de por qué.
Usted dice que esta empresa lleva funcionando veinti-
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tantos afios, claro, de acuerdo con la legislacion vigente
y con la exigencia de honradez que corresponde a todos
los directivos de cualquier empresa o cualquier profe-
sional, estaba funcionando. Pero hay determinadas cir-
cunstancias que ocurren cuando ocurren, y en el
ano 2001 ocurre, por ejemplo, que la Fiscalia General
del Estado, que es algo, envia al Ministerio de Economia
—usted sabe quién estaba en ese momento y quién pre-
sidia: el milagro econémico soy yo— una denuncia de
un particular sobre Afinsa por actividades encubiertas.
Y, ;qué se hizo? Usted lo sabe igual que yo: nada. Yo lo
dejo ahi, ni siquiera lo califico, lo dejo ahi. E1 1 de
febrero de 2002 seguia el mismo Gobierno; es que ocu-
rrid en esta fecha y no diecisiete afios antes, por ejemplo.
Insisto, es que es una actividad legitima, con controles,
a través del Cédigo Civil, del Cédigo Mercantil, de la
Ley de Consumidores y Usuarios, de la Ley de Bienes
de Inversion Colectiva; o sea, que tenia su regulacion,
(Qué era insuficiente y se ha visto que era insuficiente
a raiz de lo sucedido? Eso es lo que pretendemos solu-
cionar con esta ley, pero, como digo, el 1 de febrero
de 2002 Adicae presenta al Ministerio de Economia una
denuncia sobre Férum y Afinsa, a la CNMV y al Banco
de Espaia, y sabemos, viva Espaiia, quién estaba en cada
sitio, y, (qué se hizo? Absolutamente la nada. Entonces
uno tiene menos legitimidad para exigir determinadas
cosas, y esto es lo tinico que yo planteaba respecto a ese
asunto.

Dice usted, con un titular extraordinario, que con tal
entidad bancaria —ni siquiera hace referencia al
nombre— no ha sido posible por tal motivo. Perfecto,
pero yo, con el permiso de la Presidencia, le voy a hacer
referencia de las entidades financieras que a fecha 4 de
septiembre de 2007 tenian convenio suscrito y que,
segun los dltimos datos, habian aportado hasta 1.800
actuaciones a través de estos préstamos: Banco Valencia,
Caja Murcia, Banco Popular, Guipuzkoa Donostia
Kutxa, Caixanova, La Caixa, Caja Espafa de Inver-
siones, Caja Duero, Caja de Ahorro de Vitoria, Caja de
Ahorro de Cérdoba, Caja Sur, Caja de Ahorro de
Asturias, Caja Castilla-La Mancha, Caja de Ahorros del
Circulo Catélico de Burgos, Banco Cooperativo y Caja
Rural de Jaén. Seforias, desconozco cudl es la razén por
la que la entidad financiera que usted dice no ha podido
llegar a un acuerdo, pero si hay otras once entidades
adheridas con nombres y apellidos serd porque estas
cosas del mundo mundial tienen sus inconvenientes. Si
ustedes estuvieran gobernando tendrian mas o tendrian
menos —no sé qué quiere decir con lo de que esta
entidad bancaria no ha podido...— Ellos sabran cuéles
son las razones. Yo le digo, sefioria, que estas once si han
podido, de modo que si han podido unas, podran las
otras; supongo que habra algunas razones de otra natu-
raleza. No tiene sentido elevar a maximos la cuestion de
esta entidad bancaria, argumentandolo como si fuera un
principio de caracter universal, como a ustedes les gusta,
del principio y del fin del mundo —enmedio no hay
nada—, porque, sefiorias, las otras once si han podido.
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(Cuantitativamente eso tiene algiin peso o deja de
tenerlo? No tiene ninguno; sencillamente hay entidades
de crédito que de acuerdo con la normativa establecida
para estos préstamos ICO los estdn facilitando. Insisto
en que hay aproximadamente 1.800 ciudadanos que
voluntariamente han accedido a esos préstamos, por
tanto, serd posible el proceso. A partir de ahi, poco més
tengo que afadir, sefiora presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Concluido el debate,
recuerdo a los portavoces de los grupos que informen a
la Mesa si desean votaciones unidas o precepto a pre-
cepto de las distintas enmiendas que todavia estdn vivas.

Se suspende momentdneamente la sesidn hasta la una
y media, que es la hora fijada para la votacion. (Pausa.)

Reanudamos la sesién, procediendo a votar el texto
del proyecto de ley.

El Grupo Parlamentario Mixto no tiene enmiendas,
puesto que ha anunciado en su intervencién que renun-
ciaba a las dos que le quedaban vivas.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida tiene una
enmienda, pero no ha intervenido. Suele darse por defen-
dida la enmienda en aquellos casos en los que hay un
debate posterior en Pleno para que se pueda sostener
todavia la enmienda. En este caso estamos actuando con
competencia legislativa plena y no tiene sentido el man-
tenimiento. Si desease el grupo reproducirla en el Senado
estd en su libertad de hacerlo asi, pero no le afiadiriamos
ninguna garantia a la intervencién de este grupo dando
hoy por defendida la enmienda, con lo cual tampoco la
someteremos a votacion.

El Grupo Parlamentario Vasco mantenia una enmienda,
pero ha aceptado la transaccién que se ofrecia por parte
del Grupo Socialista. Procede, por tanto, votar la transac-
cion y no el texto de la enmienda. Sefiorfas, voy a dar
lectura a lo que ha sido aceptado por el Grupo Vasco que
es una adicién de un nuevo apartado al articulo 7 que dice
lo siguiente: Lo dispuesto en los apartados precedentes,
se entiende sin perjuicio de la legislacion estatal o auto-
némica de cardcter contable, fiscal, y en su caso econd-
mico, al que estén sometidas las empresas incluidas en
el ambito de aplicacion de esta ley. Esto es lo que vamos
a votar.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por una-
nimidad.

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana de
Catalufia tiene tres enmiendas vivas, cuya votacién no
ha sido pedida por nadie de manera agrupada. Con lo
cual votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda numero 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) se ha pedido que sean votadas en
dos bloques. En primer lugar, enmiendas 16 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 20 y 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas que mantiene el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior MERINO LOPEZ: Pedimos que se voten
en dos bloques: 1a 48 y 49 por un lado y el resto por otro.

La sefiora PRESIDENTA : Votamos las enmiendas 37
a 47 en un primer bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
En ultimo lugar, votamos las enmiendas 48 y 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; dos abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Seguidamente, vamos a votar lo que, al amparo del
articulo 114.3, ha sido solicitado por parte del Grupo
Parlamentario Socialista y a lo que nadie se ha opuesto,
que son correcciones permitidas por el Reglamento de
indole técnica. Les leo 1o que vamos a proceder a
corregir. En el articulo 4.2, dentro del segundo parrafo,
se deberia suprimir el inciso que figura al final en los
términos siguientes: «en los casos en que estas existan».
En el mismo articulo 4.2, dentro del tercer parrafo,
debiera suprimirse el inciso siguiente: «en los supuestos
previstos en el apartado 3 del presente articulo». Asi-
mismo, en el mencionado articulo 4.2, dentro del tercer
parrafo, habria de suprimirse el inciso que indica: «en el
citado apartado». Creemos que el articulo queda en los
términos que parecia ser la voluntad de esta Comision,
pero con una correccion técnica mucho mas adecuada a
lo que nos debe guiar, que es la correccidn de las normas.
Como motivacién se mencionaba la necesidad de ade-
cuar la redaccidn del citado precepto a la aprobacion de
una enmienda transaccional sobre el nimero 33, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Someto
a la consideracién de SS.SS. esta votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan incorporadas al
texto las correcciones técnicas que han sido objeto de
lectura.

Procedemos a la votacién del dictamen. Al no haber
solicitud de votaciones separadas, votaremos en una
Unica votacién la exposicion de motivos y el texto del
articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dic-
tamen. Conforme al Reglamento, se enviard al Senado
para su posterior tramitacion.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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